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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 798/2019,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 16 iulie 2019, doamna judecéator Ibolya Mitrea,
presedintele Tribunalului Harghita, se elibereazd din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 iulie 2019.
Nr. 564.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 799/2019,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Georgeta lliescu, judecator la Tribunalul Alba, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 iulie 2019.
Nr. 565.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 797/2019,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Cristina Manastireanu, judecator la Curtea de Apel
Cluj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 11 iulie 2019.
Nr. 566.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 796/2019,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul colonel (ret.) Constantin Udrea, judecator militar la
Curtea Militara de Apel Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 iulie 2019.
Nr. 567.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu ale unui chestor
de politie din Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului chestor de politie Voicu Florea Mihai-Marius fi
inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 11 iulie 2019.
Nr. 568.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 213
din 9 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a prevederilor art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, cu referire la sintagma ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana
la 1.000.000 lei inclusiv”, precum si a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 521 alin. (3) si (4)
raportate la art. 518 din Codul de procedura civild, precum si ale
art. 27 din Codul de procedura civila, astfel cum a fost interpretat
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, exceptie ridicatd de Annemarie Fleischer in
Dosarul nr. 485/85/2016* al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.040D/2018.

2. La apelul nominal raspunde partea Ernst Faff, personal.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.077D/2018, nr. 2.112D/2018, nr. 2.113D/2018, nr. 2.258D/2018,
nr. 2.287D/2018 si nr. 2.366D/2018, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3) si art. 4,
raportat la art. 518 si art. 27 din Codul de procedura civila, Th
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, a
dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila, a prevederilor
art. 27 si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, precum
si a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, a prevederilor
art. 27 si art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila si, respectiv, a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, astfel cum a
fost interpretat prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

4. Exceptiile au fost ridicate de Societatea Aden Farm —
S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 16.425/271/C/2015-R al Curtii
de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, de loan Sorin Brezaie si Banca
Comerciala Roméana — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 131/203/2017 si nr. 10.217/306/2015 ale Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia a ll-a civila, de Marius Rogojinaru si Societatea
Agropiscicola Tei — S.R.L. din Plataresti, judetul Calarasi, in Dosarul
nr. 525/116/2016/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia |
civila, de loan Octavian Bratu in Dosarul nr. 502/306/2016 al Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila, si, respectiv, de Lina Roman
in Dosarul nr. 437/339/2016 (1.937/2018) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie.

5. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei
Banca Comercialda Romana — S.A. din Bucuresti, domnul
avocat Eugen Tudose, din Baroul Bucuresti, cu delegatie
depusa la dosar, precum si pentru autorii exceptiei Marius
Rogojinaru si Societatea Agropiscicola Tei — S.R.L. din
Plataresti, judetul Calarasi, doamna avocat Loredana Nedelcu,
din Baroul Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

6. Avadnd in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele anterior mentionate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 2.077D/2018, nr. 2.112D/2018, nr. 2.113D/2018, nr. 2.258D/2018,
nr. 2.287D/2018 si nr. 2.366D/2018 la Dosarul nr. 2.040D/2018.
Reprezentantii partilor prezente nu se opun conexarii.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.077D/2018,
nr. 2.112D/2018, nr. 2.113D/2018, nr. 2.258D/2018, nr. 2.287D/2018
si nr. 2.366D/2018 la Dosarul nr. 2.040D/2018, care este primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul pe fondul cauzei.

8. Partea Ernst Faff invedereaza Curtii aspecte referitoare la
fondul cauzei deduse solutionarii instantei de judecata,
solicitand respingerea exceptiei.

9. Reprezentantul autoarei exceptiei Banca Comerciala
Roméana — S.A. din Bucuresti solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca devenitad inadmisibila, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 874 din 18 decembrie 2018,
coroborata cu art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992. Totodata,
solicitéd Curtii s& mentioneze expres, in considerentele deciziei
pe care o va pronunta, ca respingerea ca devenita inadmisibila
a exceptiei confera dreptul de a formula cerere de revizuire.
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10. Reprezentanta autorilor exceptiei Marius Rogojinaru si
Societatea Agropiscicola Tei — S.R.L. din Plataresti, judetul
Calarasi, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a ramas
fara obiect, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 874 din 18 decembrie 2018.

11. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca devenitd inadmisibila,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 874 din
18 decembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

12. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 485/85/2016*, Curtea de Apel Alba lulia— Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3) si (4)
raportat la art. 518 din Codul de procedura civila, precum
si a prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, astfel
cum a fost interpretat prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

13. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 16.425/271/C/2015-R, Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3) si art. 4
raportate la art. 518 si art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

14. Prin incheierile din 17 si 24 octombrie 2018, pronuntate
in dosarele nr. 131/203/2017 si nr. 502/306/2016, Curtea de
Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila.

15. Prin Incheierea din 17 octombrie 2018, pronuntata n
Dosarul nr. 10.217/306/2015, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia a ll-a civilda a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 si
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, precum si a
prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

16. Prin Incheierea din 22 noiembrie 2018, pronuntata n
Dosarul nr. 525/116/2016/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia I civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 si
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel cum
au fost interpretate prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

17. Prin Incheierea din 1 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 437/339/2016 (1.937/2018), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civila, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

18. Exceptia a fost invocatéd de Annemarie Fleischer, de
Societatea Aden Farm — S.R.L. din Oradea, de Banca
Comercialda Romana — S.A. din Bucuresti si de loan Sorin

Brezaie, de Societatea Agropiscicola Tei — S.R.L. din Plataresti,
judetul Calarasi, si de Marius Rogojinaru, de loan Octavian
Bratu si, respectiv, de Lina Roman in cauze avand ca obiect
solutionarea recursurilor declarate impotriva unor hotaréari
pronuntate de instantele de fond.

19. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 52 din 18 iunie 2018, se arata, in esenta, ca prin aceasta
decizie s-a stabilit ca hotararile judecatoresti pronuntate in
litigiile evaluabile Tn bani de pana la 1.000.000 de lei inclusiv, Tn
procese fincepute anterior publicarii Deciziei Curii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, respectiv data de
20 iulie 2017, nu sunt supuse recursului. Ulterior, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018, instanta de
contencios constitutional a statuat ca interpretarea data de
instanta suprema prevederilor art. 27 din Codul de procedura
civila este neconstitutionald. Or, avand in vedere existenta
acestor doud decizii contrare, pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de o parte, si de Curtea Constitutionala,
pe de alta parte, se apreciaza ca singura autoritate in masura sa
decida asupra constitutionalitatii prevederilor art. 27 din Codul
de procedura civila, Tn interpretarea data de instanta suprema,
prin decizia mentionata, este Curtea Constitutionala, in temeiul
art. 142 alin. (1) din Constitutie. Totodata, se mai sustine ca
interpretarea data prevederilor art. 27 din Codul de procedura
civila contravine dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
conducand la inaplicabilitatea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 in cadrul litigiilor pendinte la data
publicarii acesteia, cu incalcarea principiilor constitutionale ale
separatiei si echilibrului puterilor in stat, al legalitatii, egalitatii in
drepturi si accesului liber la justitie, precum si rolului si efectelor
deciziilor Curtii Constitutionale. In acest sens, se arata ca efectul
general obligatoriu al acestora este aplicabil, de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in toate litigiile in care
raportul juridic guvernat de dispozitile legii declarate
neconstitutionale nu este definitiv consolidat, nefiind pronuntata
o hotarare judecatoreasca definitiva. Or, Tn ipoteza unui recurs
declarat, dar nesolutionat inainte de data publicarii deciziei de
admitere a Curtii Constitutionale, respectiv 20 iulie 2017,
raportul juridic contestat este in curs de solutionare. Pe de alta
parte, se aratd ca textul constitutional citat nu distinge nici in
functie de tipurile de decizii pe care Curtea Constitutionala le
pronuntd, nici in functie de continutul acestor decizii, ceea ce
conduce la concluzia ca toate deciziile instantei de contencios
constitutional, in intregul lor, sunt general obligatorii.

20. Se mai sustine ca legiuitorul constituant a instituit
competente specifice si diferite pentru Curtea Constitutionala si
fnalta Curte de Casatie si Justitie, urméarind eliminarea
posibilitatii pronuntarii unor hotarari contradictorii si respectarea,
deopotriva, a deciziilor pronuntate. in speta, se pune problema
distinctiilor dintre efectele juridice ale deciziilor celor doua
instante, precum si a temeiului de drept care fundamenteaza
preeminenta uneia sau alteia dintre deciziile contrare. In acest
sens, se mai arata ca, prin pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta suprema
poate analiza doar prevederi legale, fiind exclus controlul, pe
aceasta cale, a unei decizii a Curtii Constitutionale, autoritate
publica distincta de puterea judecatoreasca, reglementata printr-un
tittlu distinct din Constitutie. Mai mult, depasirea atributiilor
instantei supreme rezultd din faptul ca a trecut la analiza
principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile,
pronuntandu-se tocmai asupra unei decizii a instantei de
contencios constitutional, singura autoritate care este garantul
suprematiei Constitutiei, potrivit art. 142 alin. (1) din Legea
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fundamentala si propriei sale jurisprudente. Se invoca deciziile
Curtii Constitutionale nr. 838 din 27 mai 2009, nr. 206 din
29 aprilie 2013, nr. 265 din 6 mai 2014, nr. 51 din 16 februarie
2016, nr. 397 din 15 iunie 2016 si nr. 404 din 15 iunie 2016, cu
motivarea ca instanta suprema nu se poate transforma intr-o
instanta de control judiciar al actelor Curtii Constitutionale, cu
incalcarea efectelor de ordin constitutional ale deciziilor Curtii
Constitutionale, precum si a competentelor exclusive ale
acesteia. In acest mod instanta suprema isi depaseste
competenta si adaugé la o decizie a instantei de contencios
constitutional, negand, pentru justitiabili, posibilitatea de a
invoca nelegalitatea deciziei instantei de apel pe calea
recursului, desi criteriul valoric care a stat la baza hotararii
legiuitorului, respectiv acela de a exclude accesul la aceasta
cale de atac, a fost constatat ca fiind neconstitutional. In acest
mod sunt incalcate principiul securitatii juridice, al cerintelor de
precizie, claritate si previzibilitate, precum si al statului de drept
si separatiei puterilor n stat.

21. Mai mult, se sustine ca este inadmisibil ca, prin
inlaturarea efectelor paragrafului 32 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, instanta suprema sa
considere ca o norma juridica ce a incetat sa mai produca efecte
juridice, in temeiul art. 147 alin. (4) din Constitutie, sa poata fi
aplicata in continuare, cu motivarea ca, la momentul inceperii
procesului judiciar, partile nu au avut in vedere ca hotararea nu
va putea fi supusa recursului. In acest sens se araté c4, in
justificarea motivului pentru care nu a luat in considerare
paragraful 32 din decizia Curtii Constitutionale, referitor la
efectele acesteia, instanta suprema a facut diferentierea intre
considerentele pe care se sprijind aceasta, pe de o parte, si
considerentele autonome, pe de alta parte, apreciind ca
dispozitivul deciziei Curtii Constitutionale nu face corp comun
cu paragraful 32 al acesteia, intrucat nu se sprijina pe acesta,
desi practica instantei de contencios constitutional este bogata,
cu privire la forta obligatorie a considerentelor deciziilor sale, in
acest sens fiind Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
17 ianuarie 1995, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010 sau Decizia
nr. 392 din 6 iunie 2017.

22. Se mai sustine ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale referitoare la efectele deciziilor sale, prevederile
legale constatate ca fiind neconstitutionale isi pierd eficienta
juridica si nu mai pot fi aplicate, astfel incat cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti urmeaza a fi solutionate cu luarea
in considerare a acestei noi realitati juridice, determinata de
existenta deciziilor Curtii Constitutionale, iar nu prin raportare la
art. 27 din Codul de procedura civila, astfel cum a fost interpretat
prin decizia instantei supreme. in solutionarea problemelor de
drept cu care a fost sesizatd, instanta suprema nu isi poate
asuma rolul puterii legiuitoare, nu poate sa adopte norme noi
sau sa abroge norme existente.

23. Se mai sustine ca prevederile legale criticate, astfel cum
au fost interpretate de instanta suprema, au blocat accesul la
calea de atac a recursului, in functie de valoarea pretentiei
deduse judecatii, punand cetatenii intr-o situatie diferita, fara a
exista o justificare obiectiva si rezonabila, ceea ce contravine
principiilor constitutionale ale egalitatii in fata legii, accesului
liber la justitie si dreptului la un proces echitabil. In acest sens
se araté c3, potrivit interpretarii date de inalta Curte prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, decizia Curtii Constitutionale se va
aplica doar proceselor incepute dupa publicarea acesteia, fiind
creatd, in acest mod, o diferentd de tratament juridic intre
justitiabilii care au formulat o cerere de chemare in judecata
anterior publicarii deciziei, pe de o parte, si justitiabilii care au
formulat o cerere de chemare Tn judecata ulterior acestei date,
desi situatia juridica este aceeasi, respectiv exista un proces in

curs, in care nu a fost pronuntata o hotarare in apel. Se mai
sustine ca, desi o diferentd de tratament similara, bazata pe
momentul introducerii cererii de chemare in judecata, va exista
intotdeauna, in cazul in care apare un conflict in timp, de legi
procedurale (in special in cazul in care legiuitorul a optat pentru
ultraactivitatea legii de procedura vechi), totusi aceasta diferenta
devine nejustificatd si neconstitutionald in situatia in care
tratamentul diferentiat vizeaza producerea ori nu a efectelor unei
dispozitii legale neconstitutionale. Intr-un asemenea caz este
restrans dreptul la recurs, desi o asemenea restrangere a fost
constatata anterior neconstitutionald, cu caracter general si
obligatoriu, potrivit efectelor deciziilor Curtii Constitutionale.

24. De asemenea, in legatura cu invocarea Tincalcarii
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, se arata ca este
creatd o discriminare nejustificatd intre persoanele care au
invocat exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,orecum si in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv” cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 si
persoanele care nu au invocat aceasta exceptie, desi, in ambele
cazuri, cererea de chemare in judecata a fost introdusa inainte
de publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |. Se sustine ca aceasta discriminare nu este
fundamentata pe un criteriu obiectiv si rational, catad vreme
complexitatea unor cauze nu depinde de invocarea sau nu a
exceptiei de neconstitutionalitate, ci de problema de drept dedusa
judecatii.

25. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, cu referire
la sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, se sustine ca aceste prevederi
legale, in forma anterioara pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, incalca principiul
constitutional al egalitatii in fata legii, fara nicio justificare
obiectiva sau rezonabila.

26. Referitor la prevederile art. 521 alin. (3) din Codul de
procedurd civila, se sustine ca si acestea capata valente
neconstitutionale, din perspectiva interpretarii date textelor de
lege criticate prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de
instanta suprema. De asemenea, se sustine ca o asemenea
interpretare nu poate fi opozabila tuturor instantelor de judecata,
deoarece nu se refera la dezlegarea unor probleme de drept, ci
la interpretarea unei decizii a Curtii Constitutionale.

27. In concluzie, se sustine ca utilizarea institutiei pronuntérii
unei hotaréari prealabile, in scopul inlaturarii efectelor unei decizii
a Curtii Constitutionale, prin care s-a constatat incalcarea
principiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si art. 21
alin. (3), atrage insasi neconstitutionalitatea ,dezlegarii date
chestiunii de drept”, prevazuta de art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila. Se mai sustine ca, Tn acelasi timp, interpretarea
data art. 27 din Codul de procedura civila, in sensul crearii de
diferentieri, pentru situatii care sunt fundamental asemanatoare,
si negarea accesului la justitie atrag si neconstitutionalitatea
acestui text de lege, in interpretarea daté de instanta suprema.

28. Curtea de Apel Alba lulia— Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Tn acest
sens, arata ca prevederile art. 27 din Codul de procedura civila
asigura previzibilitatea si stabilitatea normelor de procedura, in
acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii Constitutionale. Spre deosebire de vechiul Cod de
procedura civila, in actualul Cod de procedura civila nu se mai
prevede regula aplicarii imediate a legii noi, art. 27 tinédnd cont
de necesitatea respectarii preeminentei dreptului si securitatii
juridice, precum si de respectarea asteptarilor legitime si a
egalitatii in fata legii. In aceste conditii, partile cunosc din
momentul Tnregistrarii, respectiv al primirii cererii de chemare in
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judecata, care sunt instantele competente, caile de atac, in
raport cu care pot estima durata procesului si costul acestuia.
Prevederile legale criticate nu incalca accesul liber la justitie,
deoarece acest drept nu presupune automat si dublul grad de
jurisdictie si nici prevederile art. 1 alin. (3)—(5) din Constitutie,
fiind, dimpotriva, garantul securitatii juridice.

29. Se mai apreciaza ca prevederile art. 521 alin. (3) din
Codul de procedura civila nu Tncalca principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, intrucat modalitatea de interpretare
a unei chestiuni de drept nu intré in competenta niciunei alte
puteri in stat. In acest sens se apreciaz& ca problema de drept
a fost corect transata prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

30. Curtea de Apel Oradea — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens considera
ca sesizarea in vederea dezlegarii unei chestiuni de drept
reprezintd un mecanism de asigurare a unei practici judiciare
unitare, complementar si distinct de institutia recursului in
interesul legii, pus la indeména instantei supreme, iar finalitatea
acestuia este pronuntarea unei hotarari obligatorii, atat pentru
instanta care a solicitat dezlegarea, cat si pentru celelalte
instante judecatoresti. Se mai apreciaza ca, pronuntand Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, instanta suprema nu a facut altceva
decéat sa-si exercite una dintre competentele legale, fara sa
poata fi retinuta incalcarea dispozitiilor constitutionale invocate.
Se mai apreciaza ca in sistemul actualului Cod de procedura
civila a fost adoptata o conceptie noua, care se indeparteaza
de la cea anterioara (bazata, fara distinctii, pe aplicarea imediata
si generala a legii noi), tocmai pentru a se tine seama,
deopotriva, de exigentele principiului preeminentei dreptului si
securitatii juridice, precum si de principiul respectarii drepturilor
si situatiilor legalmente dobé&ndite, al respectarii asteptarilor
legitime, al egalitatii in fata legii, partile cunoscand, inca din
momentul declansarii procesului, care sunt caile de atac ce se
pot exercita.

31. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Se considera ca, potrivit dezlegarii mentionate,
prin stabilirea datei sesizarii instantei, ca moment procesual de
care legea leaga stabilirea regimului cailor de atac carora le este
supusa hotaréarea judecatoreasca [conform art. 27 si art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila si art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013], au fost aduse la indeplinire de catre instanta
suprema prerogativele constitutionale inscrise in art. 126
alin. (3) din Constitutie, in acord cu principiul constitutional al
neretroactivitatii legii si cu principiile care guverneaza
desfasurarea procesului civil.

32. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens arata c& dispozitiile legale asupra
carora s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 369
din 30 mai 2017 au valoarea unei legi noi de procedura, a carei
aplicare in timp presupune observarea prevederilor art. 147
alin. (4) din Constitutie, referitoare la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale, dar si normele generale de drept tranzitoriu,
cuprinse in art. 24—27 din Codul de procedura civila. Din
aceasta perspectiva, principiul aplicarii pentru viitor a deciziilor
Curtii Constitutionale nu impiedica, ci, dimpotriva, impune
aplicarea dispozitiilor art. 24—27 din Codul de procedura civila,
stabilirea in concret a legii aplicabile in cazul unui conflict de
norme de procedura civila neputand fi rezolvata doar prin
raportarea la Legea fundamentala. Se mai apreciaza ca Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntatéd de instanta suprema, in

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, raspunde
cerintelor privind egalitatea cetatenilor in fata legii si pune in
acord aplicarea pentru viitor a efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale cu principiul similar reglementat de art. 147
alin. (4) din Constitutie, securitatea juridica fiind reala numai
atunci cand solutionarea unei cauze nu este conditionata de
hazardul unei eventuale modificari care sa stabileasca o noua
norma de competenta sau de exercitare a unei cai de atac, in
situatia Tn care in cauza a fost depasit momentul stabilirii
competentei. Se mai apreciaza ca interpretarea dispozitiilor
art. 27 din Codul de procedura civila asigura tocmai
neretroactivitatea dispozitiilor procedurale noi, aparute fie prin
interventia legiuitorului, fie ca wurmare a declararii
neconstitutionalitatii unor texte. Numai in aceasta modalitate se
asigura previzibilitatea etapelor procesuale, iar, in cazul concret
al cailor de atac, estimarea realistd a duratei procesului,
dispozitile art. 27 din Codul de procedura civila nefacand
altceva decét sa reitereze consecintele art. 24—25 din acelasi
cod pentru situatia particulara a cailor de atac. Dimpotriva,
alegerea unui moment subiectiv pentru aplicarea efectelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, respectiv
cel al pronuntérii hotarérii, determina o posibila discriminare
pentru diferite parti care au declansat litigiile cu reprezentarea
clard a modalitatii de desfasurare a procesului civil, in toate
fazele procesuale. Introducerea criteriului subiectiv al
momentului pronuntarii hotararii deschide pentru unele parti
posibilitatea accesului la o noua cale de atac, in timp ce alte
parti sunt lipsite de o asemenea posibilitate, desi toate partile
se bucurau initial de acelasi regim procesual.

33. Pe de altd parte se mai apreciaza, in esenta, ca,
pronuntand Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, instanta suprema
nu a facut decét sa-si exercite una dintre competentele legale,
in acord cu prevederile constitutionale, precum si cu prevederile
legale ce guverneaza desfasurarea procesului civil.

34. Se mai apreciaza ca interpretarea data prevederilor de
lege criticate urmareste tocmai clarificarea problematicii
privitoare la aplicarea in timp a dispozitiilor procesuale sub
aspectul cailor de atac admisibile impotriva unei hotaréari
judecatoresti, iar forul de jurisdictie constitutionala si instanta
suprema au actionat fiecare Tn sfera competentei lor suverane,
lnalta Curte nerealizand decat o interpretare unitara si
obligatorie a efectelor declararii neconstitutionale a unei
dispozitii legale asupra proceselor aflate pe rolul instantelor de
judecata. De asemenea, se mai apreciaza ca prevederile art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie nu au legatura cu dispozitiile legale
criticate.

35. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata ca
prevederile art. 147 alin. (4) teza a doua din Constitutie sunt in
deplin acord cu principiul neretroactivitatii legii noi, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, articol care nu distinge
intre normele de drept substantial si cele de drept procesual si
care trebuie respectat ca atare de unica autoritate legiuitoare a
tarii, Parlamentul, si cu atat mai mult de orice alte autoritati
publice, indiferent de atributiile acestora, astfel cum sunt
reglementate prin Constitutie.

36. Se mai apreciaza ca modificarea regimului cailor de atac,
pe parcursul unor litigii concrete, aflate in curs de solutionare,
prin adaugarea ori suprimarea unei cai de atac, a unor motive,
conditii de admisibilitate etc., este de naturd a avantaja o parte
in detrimentul celeilalte, ceea ce rupe echilibrul procesual,
egalitatea armelor si afecteaza astfel echitatea procesului, ca
drept fundamental, reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie
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si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

37. Se mai considera ca instanta constitutionala, prin Decizia
nr. 369 din 30 mai 2017, nu a extins controlul de
constitutionalitate si asupra dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civila, iar justitia este atributul suveran al instantelor
judecatoresti, conform art. 126 din Constitutie, care consacra
competenta exclusiva a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre celelalte
instante judecéatoresti. Prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
instanta suprema s-a pronuntat in limitele competentelor sale in
materia asigurarii unei practici judiciare unitare, in acord cu
propriile competente, o atare interpretare neputédnd contraveni
prevederilor constitutionale cuprinse Tn art. 1 alin. (3) si (5), care
consacra principiul securitatii juridice, ale art. 1 alin. (4)
referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor —
legislativ, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale si nici art. 53, cu referire la art. 21 din Constitutie,
dreptul de acces la justitie nefiind restrans in acest mod.

38. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

39. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

40. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

41. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierilor de sesizare, il reprezinta prevederile art. 521 alin. (3)
si (4) raportate la art. 518 din Codul de procedura civila, precum
si art. 27 din Codul de procedura civila, astfel cum a fost
interpretat prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a prevederilor art. 521
alin. (3) si art. 4, raportat la art. 518 si art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, a prevederilor
art. 27 si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, precum
si a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, a prevederilor
art. 27 si art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel
cum au fost interpretate prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a prevederilor art. 27
din Codul de procedura civila si, respectiv, a prevederilor art. 27
din Codul de procedura civila, astfel cum a fost interpretat prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

42. In ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a
statuat cu valoare de principiu ca, in exercitarea controlului de
constitutionalitate, instanta de contencios constitutional trebuie
sa tina cont de vointa reald a partii care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate (in acest sens, Decizia nr. 775 din
7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din
27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012; Decizia nr. 244 din 6 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 529
din 6 iulie 2017). De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, determinarea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate este o operatiune care, pe langa existenta
unor conditionari formale inerente ce incumba in sarcina
autorului acesteia, poate necesita si o apreciere obiectiva a
Curtii Constitutionale, avand in vedere finalitatea urmarita de
autor prin ridicarea exceptiei. O atare conceptie se impune
tocmai datoritd caracterului concret al controlului de
constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie (Decizia nr. 297
din 27 martie 2012, precitata).

43. Prin urmare, in prezentele cauze, analizadnd motivarea
exceptiilor de neconstitutionalitate, care tinde ih mod univoc la
critica dispozitiilor legale, astfel cum au fost interpretate prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de instanta suprema,
Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea
dat& prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, ale art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu referire la
sintagma ,,porecum i in alte cereri evaluabile in bani in valoare de
péné la 1.000.000 lei inclusiv’, precum si ale art. 521 alin. (3) din
Codul de procedura civila. Prevederile legale criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Hotaréarile rdmén
supuse céilor de atac, motivelor si termenelor prevézute de
legea sub care a inceput procesul.”;

— Art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»(3) Dezlegarea data chestiunilor de drept este obligatorie
pentru instanta care a solicitat dezlegarea de la data pronuntéarii
deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data publicarii deciziei
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”;

— Art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,(2) In procesele
pornite incepédnd cu data intrérii in vigoare a prezentei legi si
panda la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse
recursului hotédrérile pronuntate in cererile prevazute la art. 94
pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proceduré civild, republicatd, in cele privind navigatia civila si
activitatea in porturi, conflictele de munca si de asiguréri sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv. De asemenea, in aceste procese nu sunt supuse
recursului hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care
legea prevede ca hotérérile de priméd instantd sunt supuse
numai apelului.”

44. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept, alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrul puterilor in stat si alin. (5) referitor la principiul
legalitatii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
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drepturi sau al unor libertati, art. 126 alin. (3) referitor la
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, art. 142 alin. (1)
privind rolul Curtii Constitutionale si art. 147 alin. (1) si (4)
referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

45. Analizand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 27 din Codul de procedura civila, In interpretarea data prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de nalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 874 din
18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2019, a constatat ca aceste
prevederi legale, in interpretarea data de instanta suprema, sunt
neconstitutionale.

46. Prin aceasta decizie, paragrafele 66—78, Curtea a retinut
ca, potrivit interpretarii date de instanta suprema prin intermediul
hotararii prealabile, desi dispozitia legala care suprima in mod
expres calea de atac a recursului, Tn privinta hotararilor
judecatoresti pronuntate in cererile evaluabile in bani de pana la
1.000.000 de lei inclusiv, a fost constatata neconstitutionala,
aceasta continua sa fie aplicabila tuturor litigiilor in curs,
inregistrate pe rolul instantelor anterior datei publicarii deciziei
de constatare a neconstitutionalitatii. Curtea a retinut ca o
asemenea solutie interpretativa are semnificatia prelungirii, in
timp, a efectelor unei norme constatate neconstitutionale, cu
consecinta aplicarii acesteia in cadrul proceselor in curs, ceea
ce conduce la incalcarea dispozitilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, care consacra efectul imediat si general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale.

47. Curtea a mai retinut ca aceste prevederi constitutionale,
coroborate cu cele cuprinse in art. 147 alin. (1) din Legea
fundamentala, instituie o regula de aplicare in timp a normelor
legale constatate neconstitutionale, regula care se aplica in mod
prioritar, data fiind forta juridicd superioara a normei
constitutionale, in raport cu normele generale de drept
tranzitoriu, cuprinse Tn acte normative cu forta juridica inferioara
(in speta, Codul de procedura civila), in acord cu principiul
suprematiei Legii fundamentale, cuprins in art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

48. Totodata, Curtea a mai retinut ca interpretarea data
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, de catre instanta suprema, este
contrara si jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
efectele de ordin constitutional ale deciziilor sale. Prin urmare,
Curtea a retinut ca incidenta efectelor deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 si in cauzele aflate pe
rolul instantelor judecétoresti, la momentul publicérii acesteia —
cauze pendinte, in care respectivele dispozitii sunt aplicabile,
este in acord cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie,
dispozitii constitutionale pe care se intemeiaza expresia
obligativitatii erga omnes a interpretarii si solutiei pronuntate de
instanta de contencios constitutional, care implica obligatia
constitutionala a tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile
Curtii, la situatile concrete in care normele constatate
neconstitutionale au incidenta (a se vedea si Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016).

49. Invocand jurisprudenta sa anterioara, respectiv Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 61,
Curtea a retinut ca art. 147 din Constitutie este, in privinta
normelor procedurale, de imediata aplicare, avand caracter
sanctionatoriu. Astfel, in interpretarea acestui text constitutional,
raportat la normele de procedura civila, Curtea a constat ca
acesta se aplica atat situatiilor pendinte, cat si celor ce se vor
naste in viitor, sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie

neputand fi conditionata de faptul ca procesul civil a fost pornit
anterior sau ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017. Curtea a mai retinut ca, prin
interpretarea datd normei legale criticate de catre instanta
suprema, prin hotararea prealabila pronuntata, contrar celor
statuate printr-o decizie a Curtii Constitutionale, Tnalta Curte a
procedat intr-un mod contrar comportamentului constitutional
loial de care aceasta trebuie sa dea dovada fata de
jurisprudenta instantei constitutionale, a carei respectare
constituie una dintre valorile care caracterizeaza statul de drept
(a se vedea Decizia nr. 581 din 20 iulie 2016, precitata,
paragraful 50). De aceea, interpretarea data de instanta
suprema textelor de lege criticate, care este in mod expres
contrara considerentului nr. 32 al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, referitoare la efectele deciziei de
constatare a neconstitutionalitatii, este de natura a contraveni
efectelor de ordin constitutional ale deciziilor Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme legale, iar o inlaturare a acestor efecte, in cauzele
deduse solutionarii instantelor de judecata, echivaleaza cu
nerespectarea principiului constitutional al valorii obligatorii si
opozabilitdtii erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale,
consacrata de art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

50. De asemenea, Curtea a mai retinut ca, avand in vedere
ca decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte, de la
data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, din
ordinea juridica normativa, realizarea, de catre nalta Curte de
Casatie si Justitie, a unui control de constitutionalitate implicit al
efectelor acestei decizii, prin raportare la alte norme
constitutionale incidente, in speta principiul neretroactivitatii legii
civile, echivaleaza cu incalcarea competentei specifice exclusive
a instantei de contencios constitutional, reglementata in art. 146
din Legea fundamentala. Tn acest sens, asa cum s-a retinut in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009), ,in exercitarea atributiei prevazute de art. 126
alin. (3) din Constitutie, nalta Curte de Casatie si Justitie are
obligatia de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, cu respectarea
principiului fundamental al separatiei si echilibrului puterilor,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei si nu are
competenta constitutionala sa instituie, sa modifice sau sa
abroge norme juridice cu putere de lege ori sa efectueze
controlul de constitutionalitate al acestora.”

51. In concluzie, Curtea a retinut c&, in ceea ce priveste
efectele constatarii ca neconstitutionale a unei solutii legislative
cuprinse intr-o norma de procedura, respectiv sintagma ,precum
si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péané la
1.000.000 de lei inclusiv”, cuprinsa in dispozitiile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, nu devin incidente prevederile
art. 27 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Hotararile
rdman supuse cailor de atac (...) prevazute de legea sub care
a inceput procesul”, dat fiind faptul ca, asa cum a retinut Curtea
prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, anterior citata,
paragraful 63, neconstitutionalitatea este o sanctiune de drept
constitutional care se aplica imediat situatiilor pendinte. Astfel,
nu se poate ajunge la concluzia ca decizia Curtii s-ar aplica
numai proceselor pornite dupa publicarea sa, caz in care, in
mod evident, hotararea susceptibila a fi recurata este pronuntata
dupa publicarea deciziei. Prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila constituie o norma de procedura de natura
legala si nu poate restrange sfera de aplicare a art. 147 alin. (4)
din Constitutie. Acceptarea unei asemenea teze ar echivala cu
prevalenta unei norme legale fatd de una de rang constitutional
si s-ar infringe in mod indirect efectul imediat si general
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obligatoriu al deciziei Curtii Constitutionale. Or, intr-un stat de
drept, toate autoritatile publice, atat in aplicarea, cat si in
interpretarea normelor infraconstitutionale, trebuie sa respecte
deciziile Curtii Constitutionale din moment ce acestea
materializeaza si expliciteaza exigentele Constitutiei.

52. Prin aceeasi decizie, paragrafele 80-87, Curtea a retinut
si incalcarea 147 alin. (4) raportat la art. 16 alin. (1) si art. 21
din Constitutie, referitoare la principiile egalitatii in drepturi si
accesului liber la justitie. Tn acest sens, Curtea a retinut ca
negarea dreptului la exercitarea caii de atac a recursului, prin
inaplicabilitatea dispozitilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, in configuratia data prin constatarea
neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 de lei
inclusiv”, pentru o anumita categorie de justitiabili, in functie de
data inceperii procesului, este de natura a bloca, in functie de
valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul la calea de atac a
recursului, punand ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara
a avea o justificare obiectiva si rezonabild (a se vedea
paragraful 28 din Decizia nr. 369 din 30 mai 2017).

53. In prezenta cauz& se mai formuleaza o criticd de
neconstitutionalitate referitoare la fincalcarea principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, dintr-o alta perspectiva,
sustinandu-se ca efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369
din 30 mai 2017 se aplica, in acord cu jurisprudenta constanta
a Curtii in acest sens, cauzelor in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate admisa, precum si cauzelor in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate pana la momentul
publicarii deciziei de admitere, altele decat cea in care a fost
pronuntatd decizia Curtii Constitutionale, solutionate definitiv
prin hotarare judecatoreasca, in aceasta ipoteza decizia
constituind temei al revizuirii, potrivit dispozitiilor art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila. Astfel, se sustine ca
decizia de admitere nu este aplicabila Tntr-o cauza in care nu a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate admisa.

54. Curtea retine ca nu se poate pronunta asupra acestor
sustineri, din moment ce critica vizeazd insesi contestarea
efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017,
astfel cum au fost retinute in paragraful 32, nefiind evidentiate
motive intrinseci de neconstitutionalitate a unei norme legale,
critica de neconstitutionalitate fiind, din acest punct de vedere,
inadmisibila.

55. In concluzie, in prezenta cauza, fati de data invocarii
prezentelor exceptii de neconstitutionalitate, care este anterioara
pronuntarii Deciziei nr. 874 din 18 decembrie 2018, si avand in
vedere solutia de admitere pronuntata de Curtea Constitutionala
prin aceastd decizie, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea
data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntatd de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, urmeaza sa fie respinsa, ca devenita
inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale.

56. Sub acest aspect, Curtea mai retine faptul ca, de
principiu, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca
devenita inadmisibila, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa
caz (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839

din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016).

57. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor sintagmei ,precum gi in alte cereri evaluabile in bani
in valoare de péana la 1 000 000 lei inclusiv” cuprinsa in art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, Curtea retine ca aceasta urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibild, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale, dat fiind faptul ca prin Decizia
nr. 369 din 30 mai 2017, anterior citatd, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, anterior
sesizarii sale Tn prezenta cauza.

58. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, n
motivarea acesteia se sustine, in esenta, ca utilizarea institutiei
pronuntarii unei hotarari prealabile, in scopul inlaturarii efectelor
unei decizii a Curtii Constitutionale, atrage Tnsasi
neconstitutionalitatea ,dezlegarii date chestiunii de drept”,
prevazuta de art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

59. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca acestea nu
reprezinta veritabile motive de neconstitutionalitate, pe de o
parte, dat fiind faptul ca este invocatd in mod generic
contradictia textelor de lege criticate cu prevederile
constitutionale. Curtea nu se poate substitui autoarei exceptiei
in indicarea motivelor de neconstitutionalitate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 47/1992, controlul pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate a normelor legale fiind posibil doar la
sesizare, iar nu din oficiu. Pe de alta parte, motivele de
neconstitutionalitate ce privesc prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin hotararea prealabila
a instantei supreme, sunt invocate in legatura indisolubila cu
situatia concreta a contrarietatii dintre hotararea prealabila in
cauza si Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017
si nu pot fi translatate in legatura cu prevederile art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila, care reglementeaza, cu caracter
general, obligativitatea pentru instantele judecatoresti a
dezlegarii date chestiunilor de drept prin hotararile prealabile
pronuntate de instanta suprema. Mai mult, textul de lege criticat
prevede in mod expres, in alin. (4), ca decizia pronuntata in
cadrul procedurii hotararii prealabile isi inceteaza obligativitatea
la data constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a
facut obiectul interpretarii.

60. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia utilizarea
institutiei pronuntarii unei hotarari prealabile, Th scopul inlaturarii
efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale, atrage Tnsasi
neconstitutionalitatea ,dezlegarii date chestiunii de drept”,
prevazuta de art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca aceasta se referd, in realitate, tot la dispozitia
legala interpretata prin hotararea prealabila, respectiv la
prevederile art. 27 din Codul de procedura civila, astfel cum au
fost interpretate prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata
de instanta suprema, astfel ca nu poate fi retinutd ca o critica
distincta, Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

61. Pentru aceste considerente, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul
de procedura civila urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, fiind
contrard art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 11 martie
2009, sau Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 15 iulie 2011).
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62. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura
civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de Annemarie Fleischer in Dosarul nr. 485/85/2016* al Curtii de Apel
Alba lulia — Sectia | civila, de Societatea Aden Farm — S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 16.425/271/C/2015-R al Curtii de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de loan Sorin Brezaie si Banca Comerciald Roméana — S.A. din
Bucuresti si de loan Octavian Bratu in dosarele nr. 131/203/2017, nr. 10.217/306/2015 si nr. 502/306/2016 ale Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia a ll-a civila, de Societatea Agropiscicola Tei — S.R.L. din Plataresti, judetul Calarasi, si Marius Rogojinaru in Dosarul
nr. 525/116/2016/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civild si de Lina Roman in Dosarul nr. 437/339/2016 (1.937/2018)
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIll alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu referire la sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
1.000.000 lei inclusiv”, si al prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptii ridicate de Annemarie Fleischer
in Dosarul nr. 485/85/2016* al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila, de Societatea Aden Farm — S.R.L. din Oradea in Dosarul
nr. 16.425/271/C/2015-R al Curtii de Apel Oradea — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Banca Comerciala
Roméana — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.217/306/2015 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila si de Societatea
Agropiscicola Tei S.R.L. din Plataresti, judetul Calarasi, si Marius Rogojinaru in Dosarul nr. 525/116/2016/a1 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia I civila, Curtii de Apel Oradea — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila, inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 973/2002 privind atestarea domeniului
public al judetului Gorj, precum si al municipiilor, oragelor si comunelor din judetul Gorj

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. —Anexa nr. 4 ,Inventarul bunurilor care apartin b) urmatoarele pozitii se modifica dupa cum urmeaza:
domeniului public al orasului Bumbesti-Jiu” la Hotararea — la pozitia nr. 1, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
Guvernului nr. 973/2002 privind atestarea domeniului public al ,Origine si destinatie: km 0+000 (DN 66)—km 5+871 (DJ 665),
judetului Gorj, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor Lungimea drumului = 5,871 km, Suprafata totala a drumului =

din judetul Gorj, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, 81.884 mp, nr. poduri — 4 buc., nr. podete — 6 buc.,
Partea |, nr. 668 si 668 bis din 9 septembrie 2002, cu modificarile  nr. indicatoare de circulatie — 7 buc.; | — Str. Gheorghe
si completarile ulterioare, sectiunea | ,Bunuri imobile” se Dumitrescu—Bumbesti, pe DC 3; Origine si destinatie:
modifica dupa cum urmeaza: km 0+000 (DN 66)—km 0+433 (intersectia str. Bumbesti/DC3

a) pozitia nr. 161 se abroga; cu str. Gheorghe Tatarascu/DS7), Lungimea drumului = 0,433 km,
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Suprafata totalda a tronsonului = 5.726 mp, Lungime rigola =
0,433 km, Lungime trotuare = 0,250 km, nr. indicatoare de
circulatie — 4 buc., nr. cadastral 37887; Il — Str. Bumbesti, pe
DC 3; Origine si destinatie: km 0+0,433 (intersectia
str. Gheorghe  Dumitrescu-Bumbesti/DC3 cu str.  Gh.
Tatarascu/DS7) — km 5+871 (DJ 665), Lungimea drumului =
5,438 km, Suprafata totald a tronsonului = 76.158 mp, nr. poduri —
4 buc., nr. podete — 6 buc., nr. indicatoare de circulatie —
3 buc., nr. cadastral 37888”; coloana 4 va avea urmatorul
cuprins: ,1999”; coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,2.548.800,00 lei, din care: | = 187.980 lei si Il = 2.360.820 lei”;
iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,HCL
nr. 26/14.03.2019, | — CF nr. 37887 Bumbesti-Jiu, Il — CF
nr. 37888 Bumbesti-Jiu”.

— la pozitia nr. 10, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
~otr. Gheorghe Tatarascu (DS 7); coloana 3 va avea urmatorul
cuprins: ,Origine si destinatie: km 0+000 (intersectie
str. Gheorghe Dumitrescu—Bumbesti/DC3 cu str. Bumbesti/DC3) —
km 0+825 (intersectia cu DS 12), Lungimea drumului = 0,825 km,
Suprafata totala = 10.037 mp, Lungime rigola = 1,600 km, nr.
indicatoare de circulatie — 2 buc., nr. cadastral 37883;
coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”; coloana 5 va avea
urmatorul cuprins: ,132.000,00 lei”, iar coloana 6 va avea
urmatorul cuprins: ,HCL nr. 26/14.03.2019; CF nr. 37883
Bumbesti-Jiu”;

— la pozitia nr. 18, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
+Aleea Bradului (DS 15)”; coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Localitatea Bumbesti-Jiu, judetul Gorj, Origine si destinatie:
km 0+000 (str. Gheorghe Dumitrescu—Bumbesti/DC3) —
km 0+114 (proprietati particulare), Lungimea drumului = 0,114 km,
nr. indicatoare de circulatie — 2 buc.; Suprafata totala a
drumului = 1.354 mp, nr. cadastral 37959”; coloana 4 va avea
urmatorul cuprins: ,1999”; coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,12.600 lei”; iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,HCL
nr. 26/14.03.2019, CF nr. 37959 Bumbesti-Jiu”;

— la pozitia nr. 21, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
»Aleea Nufarului (DS 18)”; coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Localitatea Bumbesti-Jiu, judetul Gorj, Origine si destinatie:
km 0+000 (DN 66/str. Parangului) — km 0+162 (DS 19/str.
Grigore Alexandru Ghica — Scoala jandarmi), Lungimea
drumului = 0,162 km, Suprafata totala = 3.470 mp, nr. cadastral
37966”; coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”; coloana 5
va avea urmatorul cuprins: ,12.600 lei”; iar coloana 6 va avea
urmatorul cuprins: ,HCL nr. 26/14.03.2019, CF nr. 37966
Bumbesti-Jiu”;

— la pozitia nr. 22, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
~otr. Grigore Alexandru Ghica (DS 19)”; coloana 3 va avea urmatorul
cuprins: ,Localitatea Bumbesti-Jiu, judetul Gorj, Origine si
destinatie: km 0+000 (DN 66/str. Parangului) — km 0+216
(DS 8/str. Jiului), Lungimea drumului = 0,216 km, Lungime

trotuare = 0,438 km, Suprafata totala a drumului = 2.264 mp,
nr. indicatoare de circulatie — 2 buc.; nr. cadastral 37961”; coloana 4
va avea urmatorul cuprins: ,1999”; coloana 5 va avea urmatorul
cuprins: ,46.400 lei”; iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins:
,HCL nr. 26/14.03.2019, CF nr. 37961 Bumbesti-Jiu”;

— la pozitia nr. 42, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Localitatea Curtisoara, Bumbesti-Jiu, judetul Gorj, Origine si
destinatie: km 0+000 (DJ 665) — km 0+933 (DV 16), Lungimea
drumului = 0,933 km, Suprafata totala = 9.678 mp, nr. cadastral
37956”; coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”; coloana 5
va avea urmatorul cuprins: ,6.786 lei”; iar coloana 6 va avea
urmatorul cuprins: ,HCL nr. 26/14.03.2019, CF nr. 37956
Bumbesti-Jiu”;

— la pozitia nr. 53, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
»otr. Marmura (DV 26)”; coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Localitatea Tetila, Bumbesti-Jiu, judetul Gorj, Origine si
destinatie: km 0+000 (str. Bumbesti/DC3) — km 0+900
(DC 2A/Colonia ACH), Lungimea drumului = 0,900 km,
Suprafata totala = 8.358 mp, nr. cadastral 37958”; coloana 4 va
avea urmatorul cuprins: ,1999”; coloana 5 va avea urmatorul
cuprins: ,216.000 lei”; iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins:
,HCL nr. 26/14.03.2019, CF nr. 37958 Bumbesti-Jiu;

— la pozitia nr. 177, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Scoala Gimnaziala nr. 1 Bumbesti-Jiu”; coloana 3 va avea
urmatorul cuprins: ,Localitatea Bumbesti-Jiu, Str. Grigore
Alexandru Ghica nr. 2, judetul Gorj, Cladire scoala P+1 (C1):
suprafatd construita la sol — 634 mp, suprafatd construita
desfasuratd — 1.268 mp, nr. cadastral 37636 — C1; Cladire
scoald (C2): suprafatd construita la sol — 971 mp, suprafata
construita desfasuratda — 971 mp, nr. cadastral 37636 — C2;
Sala de sport P+1 (C3): suprafata construita la sol — 245 mp;
suprafata construita desfasurata — 308 mp, nr. cadastral 37636 — C3;
Club elevi P+1 (C4): suprafata construitéd la sol — 636 mp;
suprafatad construitd desfasuratd — 1.272 mp, nr. cadastral
37636 — C4; Suprafata teren intravilan aferent — 11.995 mp,
din care spatii verzi — 500 mp; Imprejmuire — 419 ml;
Vecinatati: N — Aleea Merisorilor, S — str. Grigore Alexandru
Ghica, E — Str. Jiului si domeniul public al orasului Bumbesti-
Jiu, V. — Str. Trandafirilor si domeniul privat al orasului
Bumbesti-Jiu; nr. cadastral 37636, Tarla — 24, 26, Parcela —
380, 381, 383, 395, 397; Atelier scoala: suprafata construita la
sol — 296 mp; suprafatd construitd desfasurata — 296 mp,
nr. cadastral 35574 — C1; Suprafata teren intravilan aferent —
1.823 mp, nr. cadastral 35574, Parcela 396; Suprafata totala
teren = 13.818 mp; coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
»,1999/1965 — Club elevi’; coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,4.069.135,68 lei”; iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,HCL
nr. 26/14.03.2019, CF nr. 37636 Bumbesti-Jiu, 37636 — C1,
37636 — C2, 37636 — C3, 37636 — C4; CF 35574 Bumbesti-
Jiu, 35574 — C1".

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 3 iulie 2019.
Nr. 471.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2019 al Societatii Nationale ,,Aeroportul International
Timisoara — Traian Vuia” — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2019 nr. 50/2019,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori
economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori
majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari
prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2019 al
Societatii Nationale ,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” — S.A.,
aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor, prevazut in anexa care face parte

integranta din prezenta hotarare.
PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 9 iulie 2019.
Nr. 493.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

Ministrul muncii si justitiei sociale,

Marius-Constantin Budai
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

SOCIETATEA NATIONALA ,AEROPORTUL INTERNATIONAL TIMISOARA — TRAIAN VUIA” — S A.

Ghiroda, str. Aeroport nr. 2, judetul Timis
Cod unic de inregistrare: 11178217
Nr. 1.870/21.03.2019

BUGETUL DE VENITURI $I CHELTUIELI

pe anul 2019
mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
: (2019)
0 1 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 55.500,00
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 55.325,00
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 175,00
3 Venituri extraordinare 6
1} CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 49.270,45
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 48.010,45
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 25.467,00
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 1.861,00
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 15.399.45
CO [Cheltuieli de natura salariald(Rd.13+Rd.14) 12 14.414,00
C1 |ch. cu salariile 13 12.100,00
C2 |bonusuri 14 2.314,00
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17 695,45

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)

13
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Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
' (2019)
0 2 3 4
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 290,00
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 5.283,00
2 Cheltuieli financiare 20 1.260.00
3 Cheltuieli extraordinare 29
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 6.229,55
v IMPOZIT PE PROFIT 23 1.010,00
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 5.219,55
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 0,00
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28, 29 30 5.219,55
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31 522,00
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
8 in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
32 2.870,78
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 33 2996 62
b)| - dividende cuvenite bugetului local 33a
ol - dividende cuvenite altor actionari 34 57416
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 2.348,78
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 0.00
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
vil
care 37 0,00
a) | cheltuieli materiale 38 0,00
b) |cheltuieli cu salariile 39 0,00
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40 0,00
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41 0,00
e) |alte cheltuieli 42 0,00
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 34.803 95
1 Alocatii de la buget 44 6.747,08
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 34.603,71
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 260
2 Nr.mediu de salariatj total 49 240
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
3 pe baza cheltuielilor de natura salariala (Rd.154 din
Anexa 2) 50 4.607,64
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
4 pe baza cheltuielilor de natura salariala,recalculat cf.Legii
anuale a bugetului de stat(Rd.155 din Anexa 2)
51 4.607,64
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 230,52
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat
53 230,52
productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu ( camtitate produse finite / persoana ) 54
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 55 887,76
9 Plati restante 56 0,00
10 Creante restante 57 1.370,00
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri apartinand domeniului privat al statului, aflate
in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare, aferente infrastructurii secundare
de irigatii, in proprietatea Organlzat,lel utilizatorilor de apa pentru irigatii Plot 42 din judetul Galati

Luéand in considerare Referatul de aprobare nr. 303.268/2019 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartindnd domeniului privat
al statului, aflatd in administrarea Agentiei Nationale de
Imbunatatlrl Funciare si situatd pe teritoriul Organlzat|e|
utilizatorilor de apa pentru irigatii Plot 42 din judetul Galati, in
proprietatea acestei organizatii, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27 alin. (1) din
Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea bunurilor din infrastructura
secundara de irigatii, prevazute in anexa, se face la starea fizica
existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de protocol
incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile de la data intrarii
in vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in care sunt
specificate obligatiile prevazute de Legea imbunatatirilor funciare
nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ministrul agriculturii

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Tmbunatétiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului ordin apartinand acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Imbunatatln
Funciare, se aproba retragerea dreptulw de proprietate asupra
bunurilor preluate de catre organizatia utilizatorilor de apa pentru
irigatii prevazuta la art. 1, in termen de 30 de zile de la data
constatarii nerespectérii de catre aceasta organizatie a
obligatiilor prevazute la art. 27 alin. (1), prin aplicarea dispozitiilor
art. 293 din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

si dezvoltarii rurale,

Petre Daea
Bucuresti, 12 iulie 2019.
Nr. 386.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului
si in administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatlrl Funciare, care se transmit in proprietatea Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii Plot 42 din judetul Galati
Codul de clasificare
si nr. MF alocat prin
Ordinul ministrului
NI finantelor publice Persoana juridica Persoana iuridics a care se Denumirea Valoarea
it si al ministrului delegat de la care se tran Jm't imobilul bunului Descrierea tehnica Adresa imobilului | de inventar
e pentru buget transmite imobilul ansmite imobilu unuiu (lei)
nr. 668/2014, cu
modificérile si
completarile ulterioare
Organizatia utilizatorilor
de apa pentru irigatii Plot 42
Sediul: municipiul Galati,
Agentia Str. Frunzei nr. 105, cartier Retea | Lungime totalda — 48.204 m,
18.12/INvPPs- | Nationala de | Siderurgistilor Vest, bl. 4C, | conducte | din care: UAT Slobozia
1. 297'10731_2019 Imbunatatm sc. 3, ap. 57, judetul Galati | ingropate | — antene — 30.024 m Conachi, 56.477
Funciare Inregistrata in Registrul aferentd | — conducte principale — 14.220 m | judetul Galati
CIF 29275212 national al organizatiilor Plot42 | — conducte secundare — 3.960 m
de imbunétatiri funciare
cu nr. 644/11.06.2019
CIF 41262262
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MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 901 din 6 iunie 2019 Nr. 2.460 din 1 iulie 2019

ORDIN
pentru abrogarea alin. 2 al art. 10 din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Legii nr. 125/2014 privind scutirea de la plata a unor debite provenite
din pensii si procedura de efectuare a restituirilor, aprobate prin Ordinul ministrului muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor véarstnice si al ministrului finantelor publice nr. 2.073/1.623/2014

Avand in vedere:

— Referatul Directiei Asigurari Sociale nr. 729/DAS din 13.05.2019;

— Sentinta civila nr. 313 din 17.10.2016 a Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 620/33/2016, ramasa definitiva,

in temeiul art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Justitiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii si justitiei sociale si ministrul finantelor publice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — La articolul 10 din Normele metodologice de ministrului finantelor publice nr. 2.073/1.623/2014, publicat in
aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014 privind scutirea de la  Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 3 decembrie
platd a unor debite provenite din pensii si procedura de 2014, alineatul 2 se abroga.
efectuare a restituirilor, aprobate prin Ordinul ministrului muncii, Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice si al Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii si justitiei sociale, Ministrul finantelor publice,
Marius-Constantin Budai Eugen Orlando Teodorovici

*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 26/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 19 aprilie 2019, se face urmatoarea
rectificare:

— la art. | pct. 10 [cu referire la art. 13 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 52/2011], in loc de: ,— clasa 9140” se va citi:
,— clasa 9104".
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